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M. ATHANASE COQUEREL FILS 

BT 

L'ÉGLISE RÉFORMÉE 

> a aeaJic* * 

BaligDollei-Piris, mars IM4. 

Le Conseil presbytéral de TEglise réformée de Paris vient 
de prendre une grave décision en refosani de renouveler la 

sliffragance de M. A. Coqnerel 61s. Il a justifié cette mesure 
dans un oxposé dont chacun a pu apprécier rextrr'fiu' modé- 
ration et rimpartialitéjet il invite TEglise à la juger. Je viens 
le faire poar ma part, en présence de mes frères et dans un 
esprit de calme et d'équité. 

('o calme est d'aulanl plus nécessaire que la question 
louche aux personnes et réveille dans les cœurs une foule 
d*émotions. La mesure du Conseil atteint un homme d'an in- 
contestable mérite comme écrivain et comme orateur, d*an 
caractère élevé, d'une nature sympathique, un homme dont 
le nom se lie à un long passé ilans noire Ef^lise, à une in- 
fluence réelle exercée dans beaucoup de familles. Les liens 
de la reconnaissance, des services rendus, Tadmiration pour 
le talent, le sentiment instinctif qui nous pousse à défendre 
celui qui soulTre, toutes ces éiuolious, nulurellescl eu elles- 



mèfflo'' *i*ès légitimes, oe sont pas de nalore à laisser à tous 
les esprits, la liberté de porter un jugement équitable et 

fondé. 

Il faut ajouter que les amis de M. Coquerel et le journal 
qu'il dirige, ont su habilement exploiter ces divers sentiments 
et soulever les passions en effiiçant la question des principes 

pour Délaisser voir dans la décision du Conseil que la ques- 
tion de personne. 

On se hâtera, par exemple, d'écrire : DesUuaion de M,CO' 
querdj comme si le Conseil avait révoqué ce pasteur, tandis 
que, le temps de sa suffrage nce étant expiré, on s*est con- 
tenté, pour les plus sérieuses raisons, de ne pas le renom- 
mer, ce qui, chacun en conviendra, est fort différent. 

En faisant sesadienx au troupeau, M. Coq^uerel commen- 
cera son discours, en disant : « S'il m'ett permis de vous 
< adresser aujourd'hui la parole, je le dois au vénérable 
c frère que j'ai remplacé uupiès de vous... cl qui a con- 
c senti à m'y appeler une dernière fois, pour qu'il me fût 
« po8$Ude de vous faire mes adieux. » Paroles dramatiques, 
d'un effet saisissant, mais reposant en réalité sur un fait 
inexact. On peut voir, à la page 57 delà Cuminunication du 
Conseil presbj lcral, que le secrétaire avait propose lui-même 
de laisser pour ce dimanche la chaire de l'Oratoire à 
M. Coquerel fils et que ce fut M. Martin qui la réclama. 

Chose plus grave;^ on cherchera à expliquer par des motifs 
égoïstes ou personnels, par des jalousies et île pdiics passions 
la résolution qu'a prise le Conseil. On représentera le rappor- 
teur, M. Mettetal, comme animé de sentiments malveillants 
à l'égard de M. Coquerel; on osera écrire (Iteii du 5 mars) que 
si ce pasteur n'a pas été renommé, c'est parce que c les 
membres de la majorité ont le désir de coiisiM ver leur pou- 
voir et leurs positions d'anciens. » Comme si la Commission, 
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composée d*homme8 8î graves, si honorables, eût été capable 
de confier la rédaction de son rapport à un de ses membres 
qu'elle aurait su animé de dispositions peu bienveillantes à 

l'égard de l'accusé, et comme si, en prenant cette £>ravc me- 
sure, les laïques n'avaient pas su qu'ilscorapromellaient leur 
popularité et peut-étre leur réélection. 

Quel chrétien sérieux n*a senti son coonr se serrer envoyant 
se produire simultanément, dans la plupart de nos journaux 
pnlilicjues, celle avalanche d'articles passionnés où notre 
Eglise a été mise au pilori, accusée d'intolérance, représen- 
téecomme n'ayant plus rien à enyier à Rome ultramontaine 
et persécutrice, où les noms les plus honora bles ont été tratnés 
dans la houe? N'est-il pas profondément douloureux de voir 
des prolestants, à supposer méaie que leurs |j;riefs fussent 
fondés, provoquer de pareilles philippiques contre TEf^lise 
qui les a nourris et que tant de gens ne sont déjà que trop 
portés à méconnatire? Ah! que la conduite d'Adolphe 
Monod, l'unedes iiloircs [)r()teslanles les plus pures de notre 
siècle fui autrefois différente ! Quand destitué^ c'est bien le 
mot cette fois, par un Consistoire libéral présidé par VI. Mar- 
tin-Paschoud, non pour avoir attaqué les bases de la foi, 
mais pour avoir, dans un sermon, flétri, avec trop de vivacité 
peut-cHre, les communions indignes, ce qui aux yeux de 
M. Martin est un crime bien plus irrémissible, vit-on 
A. Monod faire appel, contré son Eglise, à toutes les mau- 
vaises passions de la })resse7 Non : Il se remit à travailler et 
fonda à cAté de l'Kiïlise qui le méconnaissait, une Ei^lise 
libre qui subsiste encore comme un témoignage de sa foi 
et de sa fidélité. 

Ici, les appels à la presse sont des réclames pour soulever 
l'opinion et obtenir de nombreuses protestations. On se garde 
bien d aliendre l'exposé des motifs qui expliquera la mesure 
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du Conseil presbyiéral. Par la voie des jouroaox, on con- 
voque les foules dans les temples et on triomphe ensuite de 
leur présence. Des agents de ÏUmm Ubérale^ la plume et le 

papier à la main, sont à luules les portes, assiégeant les ti- 
dèles pour les presser de sigaer. On va de maison en mai* 
son, on fait sonner partout les gros mots d*lntolérance, de 
persécution, on sait tout ce que ces roots ont de puissance 
sur des fils de Huguenots et on ne les ménage pas. Si une 
première visite ne réussit pas, on en lail une seconde, une 
troisième, c'est un siège en règle. On fait appel à des luthé- 
riens. Non content des signatures d'adultes, on pareourt les 
pensionnats, les collèges, on s'adresse aux enfants, et le 
soir, des parents ap{)rennenl, avec une pénible surprise, que 
leurs (ils ont signé une protestation qu'eux-mêmes désap- 
prouvent hautement. 

On ne veut pas donner le temps de la réflexion : la première 
lettre de VVmùn lîftérofe demande que toutes les protestations 
lui soient envoyées avant le 0 mars, c'esl-à-dire moins de 
huit joursaprèsque la mesuce a été prise el lorsque L'exposé 
des motifs sort à peine de presse. 

Quelle valeur peuvent avoir des protestations ainsi obte- 
nues et surprises à la bonne foi, avant qu'on connaisse les 
raisons qui ont motivé Tacle contre lequel on réclame, des- 
protestations sans garantie, signées par des catholiques, des 
luthériens, des enfants? Que de personnes ont signé qui, 
mieux éclairéès, auront regretté d'avoir donné leur nom si 
précipilammeiil ! 

I^ous le répetons, il est difficile, au milieu de ces émotions, 
les unes légitimes, les autres provoquées et habilement 
exploitées, il est difficile de rentrer en soi-même, de faire 
taire la passion pour juger avec calme et impartialité la 
mesure du Couseil presbyléral. Nous allons cepeuda ut essayer 
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de le faire, sods le regard de Dieu, avec d^antant pina de 

liberté que nous sommes complètement étranger à radminia- 
tratiou de TEglise. 

Nous le disons d'entrée, cette mesare était douloureuse, 
mais nécessaire, indispensable, et si l'on vent* bien nons 
suivre jusqu'au bout, dépouiller toute prévention et faire 
abstraction des personnes, nous croyons que c'est ce que 
reconnaîtrai avec nous, tout ami sincère de i'Ëgtise, tout 
cœur qoî aime Jésus-Christ et veut le garder pour Sauveur. 

Pour bien comprendre la situation'où 8*est trouvé le Con- 
seil presbyléral, il faut avoir une idée un peu nette des 
attaques que depuis quelques années on dirige contre le 
Christianisme. 

Il y a treize ou quatorze ans, M. Schérer attaqua la doc- 
trine de rinspiration des Saintes-Ecritures et leur refusa le 

droit de faire autorité en matière de foi. L'Ecriture n'était 
plus, pour lui, la Parole do Dieu, elle renfermait seulement 
les documents qui la contiennent. 

Quelque temps après, une Revue fut fondée à Strasbourg 
sous la direction de M. Colani pour soutenir les idées nou- 
velles. C'est l'origine de ce qu'on appelle la nouvelle école. 
On était bieu loin d'abord de la pensée de rompre avec Tidée 
d'une révélation, on se proposait au contraire d'asseoir la 
foi sur des bases plus solides et plus rationnelles. Mais Tau- 
torité de la Parole de Dieu, c'est le fondement de toute Eglise 
chrétienne et en [)arliculier le grand boulevart des Eglises 
proteslanles. Quand cette digue fut rompue, rien ne put 
arrêter le flot envahissant de l'incrédulité. Au lieu d'établir, 
on ne fit que ruiner. Les négations s'ajoutèrent aux négations 
et l'œuvre de démolition commencée continua avec une 
effrayante rapidité. 

A l'autorité souveraine de la Parole de Dieu, on substitua 
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l'autorité chancelante de la conscience ou la raison. On 
s'affranchit de Taulorité apostolique, on ne vit plus d»os les 
Apôtres qoe des théologiens faillibles qui, les premiers, 
avaient entraîné TEglise dans la voie des spéculations théo- 
logiques. On attaqua les grandes doctrines qui ont été consi- 
dérées dans tous les temps et par toutes les Eglises comme 
le fondement du christianisme, les doctrines de la chôte de 
l'homme, de la Divinité de Jésns-Christ, de Tefficacité de sa 
mort expiatoire pour le pardon de nos péchés. Appuyé sur 
le témoignage lic la conscience, on semblait s'accorder encore 
pour voir en Jésus- Christ un idéal de Thumanité parfaite, 
mais bientôt cette base fut renversée. M. Pécaut, au nom de 
cette même conscience, écrivit un livre ponr prouver qu'il est 
impossible de s'arrêter à cette idée. A ses yeux, Jésus-Christ 
a été un homme faillible comme tous les autics hoiimies, il 
n'a point été exempt de fautes et de péchés. C'est uo sage, 
maïs qui n'a rien qui le distingue spécifiquement d'un Con- 
fucius, d'un Socrate, d'un Marc Aurèle. M. Schérer et M. 
Albert Réville pasteur à Rotterdam, on arrivèrent de leur 
côté à nier toute intervention miraculeuse de l>>ieu dans 
l'histoire du monde. Tous les miracles rapportés dans les 
Evangiles, ceux de la naissance, du ministère, de la résur- 
rection de Jésus-Christ, ne sont que des fables, des légendes 
créées par Timaginatioa populaire et recueillies longtemps 
après. 

Il semblait difficile d'aller plus loin; eh bien! non : après 
avoir renversé le Christ et sa Divinité, on s'en prendra à 
Dieu môme. Ce ne sera plus le Dieu libre, personnel, distinct 
du monde et maître de lui, ce sera un Dieu soumis aux lois 
de la nature, confondu avec le monde, un Dieu sourd à nos 
prières, qu'on peut adorer, mais non pas prier. Quiconque a 
lu la Fie de Jésus de M. Renan, qui a pris toutes ses inspi- 
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rations à cette nouvelle école, a pn voir à quel point le 
souffle panthéiste anime tout cet ouvragée. Pour ce savant, il 

n'y a plus île jugement à venir, plus de peines, plus de ré- 
compenses dans le ciel, parce qu'il n'y a plus d'immorta- 
lité. L'immortalité de Jésus c'est c la vie divine qu'il mène 
dans le cœur de l'humanité. » 

La doctrine de M. Réville, c'est en vain qu'il s'en défend, 
tend manifestement au panthéisme. Il repousse l'idée de la 
création telle qne nous la donne la Bible. Aux yeux de ce 
pasteur, l'homme n'est pas sorti tel que noos le connaissons 
des mains de Dieu ; avant d'être homme il a été animal et 
d'après lui, il ne faut pas aller chereher nos ancêtres dans le 
jardin d'Edon, mais 6ur les arbres de nos foréis. L'homme a 
commencé par être un singe, pour devenir ensuite on homme 
{Temps du 7 août 1863). 

Toutes ces idées, qui sont la n^atton même do christia- 
nisme, se sont développées dans le courant des dix dernières 
années. L'incrédulité se nourrissait dans des recueils scien- 
tifiques. Les livres de M. Renan, les travaux de M.U. Scbérer et 
Réville, insérés dansdes jou rnaux politiques etdes revues litté- 
raires, l'ont propagée dans le grand public. Les auteurs de 
celte incrédulité s'etTraient eux-mêmes des ravages qu'ils 
font dans les cœurs. M. Schérer a exprimé cette douleur 
dans un article du Temps (tl novembre 1863). 

« Hélas! dit-ii, pionniers aveugles et travaillant au ren- 
« versement du passé, nous faisons une œuvre que nous ne 
« connaissons pas. Nous cédons à une puissance dont nous 
c sommes les victimes aussi bien que les instruments. La 
« terrible dialectique dont nous chiffrons les formules nous 
« broie en même temps que nous en broyons les antres, » et 
ailleurs, épouvanté de ses propres négations, il s'écrie : 
c Quand l'homme ayant déchiré tous les voiles, contemplera 
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c (aoe à face le Dieu auqael il aspire, ne se irouvera-t-il pas 
« que ce Diea n'est autre chose que rhomme lui-môme, la 
c conscience et la raison de Thuroanité personnifiées, et la 

« religion, sous prétexte de devenir plus rcliij;ieuse,n'aura-t- 
c elle pas cessé d'exister (Heime des Deux-Mondes^ 45 mai 
1861). 

Ce que nous venons de dire suffit pour montrer que le 
christianisme traverse une .i^'rande crise, d'autant plus redou- 
table (juY'lle est dissimulée, qu'elle u'afliche pas, comme le 
faisait celle du siècle passé, rioimilié et la haine. On ne dit 
plus : écrasons V infâme; non, on exalte le nom de Jésus- 
Christ, on célèbre ses bienfaits, on semble se mettre à ses 
pieds, on l'embrasse, mais c'est d'un baiser de ludas, pour 
mieux ('touller sa Divinité et réduire sa religion au rôle d'une 
reliijion humaine. 

En présence de cet état de choses, examinons maintenant 
quelle a été l'attitude de M. Coquerel fils. 11 est rédacteur 
d'un journal important, entièrement à son service, qui s'în- 
tîlulo lui-même Journal des Eglises réformées et qui se répand 
non-seulement en France, mais à Tétranger. 11 a pour tribune 
non plus seulement une chaire d'où il s'adresse à quelques 
centaines d'auditeurs, mais une feuille qui chaque semaine 
est lue par des milliers de personnes; sa paiole n'est plus 
fugitive comme la parole qui sort de la bouche, elle est 
écrite et porte des fruits durables* 

Nous n'aurons pas besoin de compulser ses ouvrages ou 
les nombreux articles sortis de sa plume, nous pouvons nous 
en tenir au document qui a été placé sous nos yeux au 
rapport du Conseil presbytéral, au mémoire de M. A. 
Coquerel fils et à la discussion qui a suivi. Nous ne risquons 
pas de nous égarer en agissant ainsi. M. Coquerel déclare 
qu'il ne rétracte rien de ce qu'il a écrit. Nulle part, dans sa 
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défense, il n'accnse le rapport d'avoir mal ÎDterprété ses opi- 
nions ou ses pensées. Interpolé même par M. Uettetal pour 
savoir de lui, 8*il se plaint que les citations du rapport ne 

produisent pas bien sa doctrine^ il répond, « je n'ai point dit 
€ que le rapport avait mal rendu ma pensée. » {Communication 
page ô3). Le procès- verbal de la séance où eut lioo la dis- 
cussion a élé lu et approuvé en présence de M. Coquerel fils, 
sans qu'il ait fait aucune réclamation. 

Voilà donc un document authentique touchant aux plus 
graves questions de la foi, qui est à la portée de tout le monde 
et où chacun peut puiser sa conviction. Et qu*on ne dise pas 
que ce document est trop peu développé pour permettre de 
juger des cioyances d'un homme. Qu'importe sa lonsîueur, 
s'il est suftisamment clair et si l'auteur reconnaît Uii-méme 
qu'on n'a pas dénaturé sa pensée? Or, ouvrons ce document 
à la page 1 4 et lisons : 

« Ce serait fermer les yeux à l'évidence, que de ne pas voir 
« que M. Coquerel fils s'est insensiblement engagé dans une 
c fiolidarilé compromettante avec une école qui, dans ces der- 
c niers temps, a si profondément ému la conscience chrétienne, 
« et dont les principaux chefs sapent le Christianisme jusque 
0 dans ses derniers fondements. — Nous ne croyons pas 
< qu'il y ait un seul écrivain de cette école, même des plus ra- 
c dicaux, qui n'ait été, de la part de ïï, Coquerel fils et du 
« journal qu'il dirige, l'objet d'une sympathie chaleureuse bien 
« propre à inquiéter notre sollicitude. Il a cru pouvoir persis- 
€ 1er dans tes démoiisl ration s, même en présence des doulou- 
c reuses impressions soulevées dans les âmes chrétiennes par 
« le livre de M. Aenan; alors que de toutes les communions 
c sortaient de si unanimes protestations contre l'outrage fait à 
« la religion et à l'histoire. > 

Ët quelques ligues plus bas : 
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c Dans un travail récent, il exalte les travaux de l'école 
c dite libérale, qu'il appelle un bienfait de Dieu, après y avoir 
€ fait Bgurer, au premier rang, des écrivains comme MM. P6- 
« cant, Scbérer, Réville, Colani et Renan. • (Commun., p. I i.) 

M. Coquorel se défend-il de ces eiicourageiinnils, de celle 
sympathie prodigués à des hominos qui sapent le Christia- 
nisme jusque dans ses derniers fondements? Loin de là ; il 
reconnaît lui-môme qu*il appartient à cette école. En parlant 
de MM. Colani et Révitle, il nous dît, dans son mémoire : 
« Dans l'ensemble de la foi et de la vie religieuse, je dois 
• dire qu'il y a, entr'euxet moi, large et cordiale fraiernilé 
c en Jésus-Christ. • {Communication^ p. 32.) Et, plus loin, 
dans la discussion, à la page 41, il combat, dit-il, avec 
y., Colani, au centre izaiiche, tandis (|ue \!. Réville appar- 
tient à la gauche. Il y a une nuance entre ces deux fractions 
de la même école; M. Réville nie le surnaturel, tandis que 
M. Goquerel n*en fait pas abstraction. >!aisla réalité du surna- 
turel n*e8l aux yeux de M. Coqnerel qu'une fmancesansaucune 
importance, cl ce qui suit va le montrer. M. Colani, avec le- 
quel il combat, qui, comme M. Coquerel, ne fait pas abs- 
traction du surnaturel, n'a-t-il pas prêché et écrit dans Tun 
de ses sermons : « Si les miracles que les Évangiles rappor- 
€ tent de Jésus-Christ vous effraient, et si vous trouvez im- 
€ possible d'en admettre la réalité, au nom du Sauveur, je lève 
c vos scrupules, et je vous dis : Soyez chrétiens sans croire 
< aux miracles. Seraient-oe les dogmes qui vous arrêtent? 
« Soyez chrétiens sans les dogmes. » (Sermons, tom. II, p. H*7 
et 118.) Voilà le cas que ces .Messieurs font du surnaturel, 
c'est-à-dire du miracle. 

Si \\, Goquerel y attachait quelque importance, donne- 
rait-il sa chaire à on homme qui, comme M. Réville, professe 
une ouverte incrédulité, qui, de Taveu de M. Goquerel, nie 
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ie surnatarel, c'esl^à-dire Cous les miracles de Jésus, e( par 

conséquent celui de sa résurrection. Saint Paul a dit : Si Jésus 
n'est pas ressuscité, votre foi est vaiue et vous êtes encore dims vos 

péchés»*, nous sommes les plus miséràUès ^emre toutes créa' 
tures. (I Cor., XV.) Mais aux yeux de M. Goquerel, toute 

celte doctrine de saint Paul est surannée. Peu imjiorte 
la résurrection de Jésus-Christ : on peut sdns y croire 
monter en chaire el se donner pour on messager de Jésus- 
Christ. 

Nous tirons la môme conclusion de ce témoiijnage que 
M. Co(|uerel, dans son njénioiic, aiïccte de r(»ndre à la piété 
profonde^ admirable de M. Pécaut (Communication^ p. 32). 
Assurément nous sommes loin d*atlaqaer le caractère de 
M. Pécaut et de soutenir qu'un incrédule n'a ni élévation, 
ni nuhk'sse dans les scnliiiHMUs. Alais voir un ministre de Jé- 
sus-Christ accorder une piété profonde, admirable^ c'esl-à- 
dire tout ce qu'il y a de plus désirable sur la terre et dans 
le cieU à un homme qui ne croît pas en Jésus-Christ, qui 
soutient que Jésus est un homme, non-seulement raillible, 
nu»is [u'iluMir corniiio nous, n'est-ce pas anéantir toute relTi- 
cacilé de la reli.^ion chrtiienne? N'est-ce pas démentir Jésus 
qui s'est proclamé le chemin, la vérité et la vie, qui a dit que 
nul ne vient au Père que par lui , et les Apôtres qui ont re- 
gardé Jcsus-Christ comme /c seul nom donné aux hommes pour 
élrc sauvé? N'est-ce pas proclamer la complète inutilité de 
Jésus-Cbrist pour notre salut? 

Dans le même ordre d*idées, c'est avec raison que le rap- 
port signale la douleur éprouvée par l'Ëiçlise en voyant 
.M. Co(|uer('l s'îissociiT aux éloees (jne cette iiièiiu' presse qui, 
aujourd'liui, preuU si vivement sa duionsc, donnait au livre 
de M. Renan. 

On sait que ce livre a pour point de départ l'idée qu'il n'y 
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a jamaiB eu de miracle, parce qae le miracle est impossible. 
M. Renan a en telle pitié les chrétiens qui croient encore à 
la révélation, au miracle, qu'il a jugé an-dessous de lui de 

donner une seule preuve de son assertion ; le fait est assez 
éclatant à ses yeux, Tlnslitut n'a jamais eu Toccasion de vé* 
rîfier un seul miracle, donc il n*y en a point eu. M. Coque- 
rel, qui critique la ViedeJétus dans un journal qui se donne 
pour Torgane de l'Eglise réformée, combat-il celle assertion, 
dont l'exactitude réduirait en pondre l'Église tlirctienne? 
Nullement; il la relève à peine : « Il serait puéril, dit-il, de 
c vous reprocher de ne pas. accepter tout ce que rap- 
« portent les Évangiles au sujet de Jésus (il mentionne, 
« quelques lignes plus bas, le miracle et la prophtMii»), c'est 
c le but de votre ouvrage, son essence même, sa raison d'ô- 
c tre. • (Uen du t5 août 1863). 

Ainsi la doctrine du miracle, de ta révélation, n'est pas 
assez grave , aux yeux de M. Coquerel, pour qu'il prenne la 
peine (le le défendre conlre celui qui la nie audacienscment. 
Ce que nous avons dit plus haut nous a déjà montré le peu 
de prix qu'il y attache. 

H. Renan commence son livre en établissant, sans plus de 
preuves, bien en tend u,qo*à l'égard des miracles, que nos Évan- 
giles ne sont dignes que d'une très mirice créance, qu'ils ont 
été remaniés, combinés, changés, que la légende y est partout. 
M. Coquerel qui, dans sa critique, s'attache à une foule de 
détails, de choses sans valeur, va-Uil défendre ces Évan- 
giles, base de toute foi, puisque siuils ils nous font connaître 
le Christ? Loin de là. rson-seulement il ne dira pas un mot 
pour défendre ces Évangiles travestis et ruinés, mais il fera 
cause commune sur ce point capital avec M. Renan, et nous 
lirons dans sa critique cette phrase significative : « 11 est de 
c notoriété universelle (!) que les discours de Jésus, dans 
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« lean, ont moins le cachet de Paathenticité que les récits des 
« trois premiers Évangiles > (Uen du 1 5 août 1863). Il semble ' 

s'associer ainsi à en que dit M. Renan de ces discours, qu'il 
appelle « fastidieux, parce que Jésus s^y afûrme sans cesse 
lai<-môme (p. 345), absurdes» des tirades prétentieuses, 
lourdes, mal écrites, disant- peu au sens moral. > C'est qae 
dans ces discours, comme le dit M. Renan, Jésus affirme 8a 
divinité, ot qtie M. Coqucrcl, pas plus que son ami, ne veut 
d'un Dieu devenu homme pour nous sauver. Pour se débar- 
rasser de la divinité de Jésus-Christ, il jette par dessus bord 
les discours de Jésus qui rétablissent (4). 

On sait ce qne M. Renan fait de Jésus, tantôt le plos char- 
mant des rahl)i, folâtrant dans les campagne* de Galilée avec 
\eB belles créatures qui raccompagnent, débitant de jolies sen- 
tences de morale, s'asseyent avec des eourtUanes à de joyeux 
banquets; tantôt un sombre géant, dégoûté du monde, 
dont la raison se trouble, dont le lempérammcnt passionné 
le porte hors la nature, qui va môme jusqu'à concevoir le 
dessein de se faire tuer j tantôt un habile imposteur, un thau- 
maturge qui cherche à fonder son autorité sur la faiblesse et 
la crédulité humaines. Et c'est au moment odi tontes les trom- 
pettes de la renommée, tous les organes de l'incrédulité 

(4) Dans le Lien du 19 décembre 4863, M. Atb. Goquerel fils développe plus 
longuement les mAmes idées, à l'occasion d'une élude sur les E!<sai>i critiquet 
du Nouveau Testament, \Kxr M. Nicolas. Le prolotîue de l'Évanjiilc. une 
bonne panie des discours dojrsus, ne peuvent pas être, suivant lui, de l'apôtre 
saint .Tenu, par la sonli' rai>oii qu ils établissent la divinité de J ésus-Clirist. I! 
se range ii l opinion de M. Nicolas, qui suppose que ccl Évangile aura 6l6 
écTïi au second siècle par un diseiple de Jean, qui aura voulu, à tort, glorifier 
Jésuft-Christ, en lui aUribuant > tous ces titres éclatants de Verbe, Lumière, 
« TÎe, premier né. plénitude de ta divinité, qui, dit-il, avaient alors cours dans 
toutes les écoles du gnosiicismc. «—Procédé commode,il faut en convenir, pour 
se débarrasser de ce qui géne dans l'Évangile. 
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(malheureusement si nombreux en France), célèbrent M . Re- 
nan et son œnvre, an moment où l*on peut croire arrivé le 
triomphe dn malérialiame et de Timpiété, qu'un pasteur prO' 

testant^ dans un journal protestant^ vient, lui aussi, déposer le 
tribut de son admiration, ajouter son homnK)i:j;e à riionmiage 
de tant d^adorateura; dire qne le livre fera du bien, qiril est 
nn benreux signe des temps, que c'était pent-étre un devoir 
de le publier; le critiquer de la manière la plus anodine, 
comme on le ferait de l'ouvrage d'un ami, dont sur des su- 
jets sans importance, on ne partage pas toutes les opinions; 
appeler Tau teur, lorsque rien ne Tobligcàlefaire, son ccher • 
et savant ami, > le déclarer « le seul théologien de TEglise 
calholitine. » 0"^> î on avilit, on dégrade le carnclèro de 
son Sauveur, ce qui, certes, est plus que le bair, et M. Co- 
querel ne trouve pas une parole émue! pas un accent d'in- 
dignation pour flétrir de tels blasphèmes (1)1 

Mais pourquoi nous en étonner? Les opinions de M. Co- 
querel le rapprochent beaucoup plus du Christ de M. Renan 
que du Christque nous ont légué les Apôtres et l'Eglise chré- 
tienne. Comme le Christ de M. Renan, son Christ n*a pas été 
conçu du Saint-Esprit, il n'est pas né de la vierge ^!arie, il 
n'est pas le Fils de Dieu. Il est né de qui?... La (]\«estion 
n'est pas résolue pour M. Coquerel. Toute celte histoire de la 
naissance miraculeuse du Sauveur présente à ses yeux les 
caractères de la fable et delà légende {Commun*^ p. 13). 

Aussi M. Coquerel dénie-t*il à Jésus-Christ le droit à faâo- 

(t) On l'a juslcmenl fait romannicr, c'est à M. Rt iian, l autt ur de tant d'ou- 
trages, el noD à Jésus-Christ, que M. Coquerel osora, o lé^jcn tc profane I ap- 
pliquer ces paroles que Pierre adressait à son Maître, la veille de la Passion : 
EUmnti ornnet, ego non : « Quand tous t'auraient abandonné, je ne t'aban- • 
donnerais pas, moi. > Quoi J il voit son Sauveur que l'on conduit comme une 
victime parée de fleurs à un nouveau Golgotlia, et il réserve ses tendresses 
moins pour ia victime que pour son perfide détracteur. 
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radon; il conteste que les Apôtres Taient jamais adoré, il taxe 
cette adoration, de la pari des orthodoxes, d'tiMOfutfgiieiies, 
d*erreir,d't0iimdii(Commtiii., p. 43). Ainsi, tous Tentendez, 

ce Sauveur que Tapôtre Thomas proclamait « son Sei- 
gneur et son Dieu, • auquel saint Ëtienne mourant disait : 
Seigneur Jésus, je remets mon esprit entre tes mains ; » ce 
Sauveur qui depuis dix-huit siècles a fait la consolation et 
la joie de tant de millions de cœurs brisés ; ce Sauveur que 
nous invoquons dans toutes nos faiblesses, entre les bras du- 
quel nous voulons vivre et mourir, qui a dit : « Toute puis- 
sance m*est donnée dans le ciel et sur la terre ; » ce Sauveur, 
nous ne sommes que des êtres inconséquents quand nous l'ado* 
rons, notre foi est erreur et t/feswn : il n'est qu'un homme! 

M. Coquerel l'avoue, ce n'est pas seulement la divinité 
de Jésus-Christ qu'il récuse, mais tous les dogmes fon- 
damentaux, tels que les a toujours compris TE^lise chré- 
tienne. < Ce n'est pas, dit-il, un peu autremenij mais Umt 
« autrement que les orthodoxes, que nous entendons les 
« questions de la Trinité, du péché originel, de l'expiation, 
< de l'inspiration et des autres dogmes qu'on appelle fonda- 
c mentaux. Nous en convenons très franchement et très vo- 
« lontiers. » {Communication^ p. 43). 

Le proteslanlisine a été fondé sur le principe de la sou- 
mission à la Parole de Dieu. Si nous avons abandonné le 
catholicisme romain, ce n'est pas pour récuser toute autorité, 
mais pour ne nous soumettre qu'à celle de Dieu. M. Coquerel 
nous dit dans son nu inuirc (ju'il a juré de prêcher l'Evangile 
selon sa conscience {Commun,^ p. 30). Cela ne peut pas être 
exact. Que M. Coquerel nous indique le formulaire dont on 
s'est servi le jour de sa consécration, qu'il publie les termes 
du serment qu'il a prêté. 11 n'y a pas un seul formulaire à 
nous connu, quelque large qu'il soit, où Ton ne jure de 
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prendre pour foodement de ea foi la Parole de Dieu. Ceat le 
principe méoie do proteatantiame. L'Egliae Dationale de Ge- 
nève, la pins libérale de toatea les Eglises, fiait promettre à 

tous les minisires qu'elle consacre < de prêcher TEvan.giie 
c de notre Seigneur Jésus-Christ, en toute conscience et fi- 
c délité, prenant ponr règle nniqoe et infaillible de foi et de 
c conduite, la Parole de Dieu, telle qu'elle est contenue dans 
€ les livres sacrés de FAncien et du Nouveau Testament, » et 
c'est pour cela que, quoique sans coufessiou de foi, elle reste 
une Eglise chrétienne. 

Il est impossible que M. Goquerel n'ait pas prêté ce serment 
ou un serment analogue. Or, a-t-ilété fidèle à cette solennelle 
promesse? Nous rontotulons nous dire lui-niémc qu'il en est du 
dogme de l'inspiration des Ecritures comme des autres grands 
dogmes chrétiens. < Nous ne serons pas moins explicite sur 
« cette dwme autorUé (celle des Ecritures), si mal définie et 
c qu'on nous soupçonne à bon droit de ne pas voir dans le 
c texte sacré, y (Communication^ p. 13). Et plus loin (à la 
p. 44) : c A vrai dire, l'autorité divine ne réside ni dans la 
c lettre, ni dans les feuillets, ni dans le Recueil de$ rnomi- 
« menu éerUê do christianisme et du judaïsme. L'esprit divin 
« n'agit que dans les âmes, librement, puissamment et d'une 
c manière tout à fait indépendante de la lettre. Il agit dans le 
c mowement providentiel qui dirige l'humaniUj mais il ne s'est 
c feit ni l'éditeur responsable d'un recueil , ni le correcteur 
c obligé d'une foule de copistes, ni Taulenr anonyme etcaché 
€ d'une dictée qui a tant de caractères humains, en mémo 
€ temps que de caractères éminemment supérieurs. » (fiom- 
m municadonj p. 1i). 

On ne peut pas nier plus positivement Tautorité divine des 
Saintes-Ecritures et leur inspiration. 

Je rapprocherai ces citations d'une pensée analogue de 
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M* RévillQ propre à mettre eo Inmière Tidée que cette école 
se fait de l'inspiratioii. Critiqnant dans la Bévue dedMogie 

de Strasbourg (mai 1859), le catéchisme publié par la véné- 
rable Compagnie des pasteurs de Genève, il reproche à ce 
eorps de ne pas avoir attendu quelques années de plus pour 
foire cette publication, c jusqu'à ce, dit-il, que le chaos ac- 
c tuel de la pensée religieuse se fttt organisé et qu'il fût 
€ possible de voir plus nettement vers quelles terres nouvelles 
€ ^Esprit du Seigneur mèîie son Eglise, » 

Pour ces Messieurs, la Bible, que nous appelons à tort, la 
Pàrole de Dieu^ n'a pas une inspiration plus spéciale que celle 
de tout autre livre. Si TEsprit de Dieu a agi par un MoYse, 
un Esaïe, un saint Paul, un saint Jean, il a agi de la môme 
manière dans les Athanase, les Augustin, les Luther et plus 
encore sans doute, dans les Arius, les Pelage, les Socin, 
plus rapprochés à leurs yeux de la vérité. De nos jours, pour 
suivre la pensée de M. Réville, c'est probablement par sa 
plume et par celle des Renan, des Schérer, des Colani, des 
Etienne et Athanase Coquerel fils, que V Esprit du Seigneur 
entraîne l'Eglise vers ces terres nouvelles oh l'Ecriture ne sera 
plus la Parole de Dieu, mais un bon livre, oi!l Jésus-Christ ne 
sera plus le Rédempteur, mais un modèle proposé à notre 
imitation. Ne serait-ce point dans ce sens que les travaux de 
ses collaborateurs sont appelés par M. Coquerel, un HenfaU 
de Dieu. 

Il n*y a donc pour M. Ath. Coquerel fils, plus de Sainte^ 
Ecriture, plus de Parole de Dieu rè.^lc souveraine pour la foi 
et la conduite. Il a rompu avec le principe protestant^ et com- 
ment, s'il ne croit plus à Tautorité divine des Ecritures, cette 
arche sainte du protestantisme, ne dépose-t-il pas lui-même 
cette robe de pasteur dont il n'a plus le droit de se rev(^lir ? 

Quand M. Schérer eut le malheur de ne plus croire à la 
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divine autorité des Ecritures^ il donna lui-même sa démission 
de professeur à la Facallé libre de Geoève. Qaant M. Pécaot, 
dont j*honore la droîtore, doutant de la naiaaance miraculeuse 
da Sauveur, ne put plus, en bonne conscience, dire : Je crois 
que Jésus a été conçu du saint Esprit et est né de la vierge 
Marie^ il donna sa démission de suffragant. Pourquoi M. Co- 
quereif dans une situation parfaitement semblable, n*agit-tl 
pas de rodme? Sa conscience lui permet-elle donc d'attaquer 
les doctrines de l'Eglise dont il n'est qu'un serviteur? Ou bien 
préleudrail-il, parce qu'avec quelques-uns de ses amis, il a 
abandonné le principe fondamental de TEglise réformée, en- 
traîner avec lui cette Eglise dans ses négations, en renverser 
les antiques fondements, de manière à pouvoir en toute sûreté 
de conscience y garder une place? 

M. Montandon, tout en défendant M. Coquerel, n'a pas 
. pu s*empécher de déplorer la position prise par ce dernier 
dans son journal. Citons ses paroles : c Je n'bésite point à 
c m'associeraux regrets exprimés parla Commission, de l'es- 
c pèce de solidarité comj)rotnettante dans laquelle le journal 
« dirigé par M. Coquerel fils s'est on^'agé envers cequ'on ap- 
« pelle la NomelieEcUe^ la Jeune £coie,qui professe, en ma- 
€ tièrede dogme, les théories, à mon sens, les pluserronnées. 
€ Je ne puis voir, sans peine, que les écrivains de cette école, 
c môme les plus radicaux, aient été (comme le dit le rapport), 
« de la pari de iM. Ath. Coquerel fils et du journal qu*il di- 
« rige, Tobjet d'une sympathie chaleureuse bien propre à in- 
« quiéter notre sollicitude. 

« L'émotion causée par ces encouragements et ces suffrages 
€ accordés aux novateurs les plus téméraires, est partagée, 
c nous pouvons le dire, par le plus grand nombre des mem- 
« bres de l'Église, amis de M. Coquerel.-» J'insiste sur cette 
« remarque, et je me joins à la Commission pour demander 
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€ que nos pasteors, dans leara écrits, s^abstieoDent de ces 

€ imprudences qui alarment bien des consciences ; qni enga- 
€ gent môme (j'emprunte les termes du rapport) la responsa- 
< bilité du Conseil presbytéral à Tégarddes fidèles, et qui 
' « compromettent le protestantisme tout entier vis-à-yis da 
c catholicisme et de la philosophie. » 

Malgré cela, M. Montandon ( herche à défendre M. Coque- 
rely il le fait en citant plusieurs paragraphes d'une brochure 
de ce pasteur, intitulée : AffimuuUms ikréUennes» Mais 
M. Montandon ne peut pas se faire illusion sur la valeur de 
ces affirmations. Il reconnaît lui-même que cette brochure 
date do dix ans, et c'est, chacun le sait, depuis dix ans que 
toute cette incrédulité s'est développée dans notre patrie. 
Qui aurait, il y a dix ans, songé que M. Schérer tomberait 
dans le scepticisme, que MM. Réville et Pécaut nieraient 
tonte révélation? Cest depuis dix ans que le journal de 
M. Coquerel s'est associé à ce mouvement et qu'on a pu, 
d'année en année, en suivre le progrès dans ses colonnes. 

fin présence de la position que nous venons de constater, 
que devait faire le Conseil presbytéral? Il est appelé à re- 
nouveler la sufîrafîanco de M. Coquerel fds; il faut qu'il se 
prononce, qu'il vote. Voilà des hommes pieux, éclairés, atta- 
chés de cœur à l'Ëvangile de Christ, à la foi de l'Église; ils 
ne peuvent se cacher que le flot de Tincrédulité monte, 
et ils ne s'effraieraient pas de voir M. Coquerel fils se ranger 
dans l'école des hommes qui pio fessent celte incrédulité, 
partager presque toutes leurs idées, s'associer à leurs néga- 
tions, répudier radicalement le principe fondamental de 
PÉglise, l'autorité de la Parole de Dieu et toutes les grandes 
doctrines qui en découlent, encourager celte œuvre de dé- 
molition qui s'opère, non-seulement contre une Église parti- 
culière, mais contre le Christianisme lui-même? fit quand. 
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émus, troublés, iU font part de leurs craintes au Conseil 
presbytéral, et qu*en réponse an rapport, ils entendent 
M. Coqnerel confirmer ces craintes, ne repousser aucune des 

accusations qu'on porle contre lui, ne rien rétracter de ce 
qu'il a écrit, reconnaître que le rapport n'exprime point mal 
ses pensées, dans cette situation, dis-je, ne seraient-ils pas 
infidèles envers Jésus-Christ, leur Maître et le nôtre, envers 
rÉglise dont ils sont les représentants, et dont ils doivent 
garder intactes les bases, en consentant à maintenir son 
mandat à un pasteur qui rompt ouvertement avec la foi de 
rÉglise dans ses principes les plus essentiels, et ne craint pas 
des*allier aux ennemis de cette foi pour la combattre? Poser 
la questi(Hi à une conscience chrétienne, n'est-ce pas la ré- 
soudre? Quelque douloureux, que fOlt le déchirement, pou- 
vait-il ne pas s*accomplir7 

Mais ici se présente cette grande objection qui constitue 
toute la défense de M. Coqnerel et de ses nombreux ai)ologistes, 
dans le Lien et dans la presse. Elle se résume dans celle 
pensée que l'Église réformée prolestaote n'a point de foi, point 
de doctrine, que toutes les opinions, quelles qu'elles soient, 
peuvent être professées librement dans son sein ; que cha- 
que pasteur n'a de cotiiptc à rendre à personne de ce qu'il 
croit, prêche ou écrit, et que, pourvu qu'on respecte les for- 
mes, les usages, la liturgie de cette Église, quelque interpré- 
tation qu'on leur donne, cela suffit. 

Chose inouïe, une Société, VUmon libérale^ s*est fondée de- 
puis trois ans sur ce principe, et sa mission déclarée est de 
le faire triompher dans dos Eglises. Une pareille doctrine, 
je n'hésite pas à le dire, c'est le plus grand outrage que Ton 
puisse faire, non seulement à TÊglise, à son histoire, à sa 
foi, mais encore au sens commun. 

Quoi! une société quelconque, politique, commerciale, lit- 
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téraire, se réunit autour de certains principes, de certaines 
règles, d*un certain but à poarsaivre, de certains moyens à 
.employer, aucune association n'est exempte de cette loi : et 

l'Église, la plus sainte des associations, qiii^a la haute mis- 
sion de conduire les âmes au bien sur cette terre, au salut 
pour l'éternité, n'aurait ni principes, ni foi, ni règles ! Elle 
serait laissée au libre arbitre de chacun! 

Quoi! il nous faudrait répudier le glorieux héritage de 
l'Église de nos pères, de nos martyrs, qui mouraient sur les 
bûchers pour soutenir, non pas le froid principe du libre 
examen, mais la céleste vérùé qu'ils avaient apprise de l'Ë- 
glise, et qui, au milieu des tortures, illuminait leufs visages 
d'un dernier éclair d'espérance et de joief 

Quoi! ces grandes doctrines de la foi : cette impuissance 
de l'homme à se sauver par lui-même, cette adoration du 
Sauveur, cette foi profonde dans sa Parole, dans son sacri- 
fice expiatoire, dans l'efficacité de son Saint-Esprit, ces 
croyances communes à toutes les confessions chrétiennes et 
qu'expriment d'une manière si touchante nos prières, notre 
liturgie, nos cantiques pour les fêtes de Noôl, PÀques, Pen- 
tecôte : tout cela ne serait pas la foi de l'Église, que chacun 
doit maintenir, mats une enveloppe trompeuse qui n'engage 
que la bouche du pasteur et non son cœur, et dont intérieure- 
ment i\ peut, tout en restant pasteur, s'affranchir à son gré! 

Quoi! il ne faudrait plus faire jurer au ministre.de Jésus- 
Christ, en lui imposant les mains, c qu'il prendra pour base 
de sa foi la Parole de Dieu? » On ne devrait plus faire pro- 
mettre à ceux (jui présentent un enfant au hapléme, « qu'ils 
c l'instruiront dans la doctrine chrétienne que Dieu nous a 
c révélée dans les livres sacrés de l'Ancien et du Nouvean 
€ Testament! » 

Quoi! en face de l'Ëglise catholique, nous n'aurions aucune 
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affirmation, aucune vérilé à formuler, et quand un catholique 
'viendrait nous demander : que croit voire Eglise? nous se- 
rions réduits à lai dire : elle ne croit à rien; son principe 
est de ne point professer de vérité, de ne point avoir de foi ; 

chez elle chacun a la foi qu'il peut! 

£t ce sont des protestants, de prétendus libéraux qui osent 
noos présenter an pareil idéal d'Eglise! Et c'est aa nom de 
ce principe que VUmm Ubérale défend M. Goqaerel et que ce 
pasteur se défend lui-même ! Il faut être aveugle pour ne pas 
voir qu'un pareil principe, c'est le désordre, Tanarcbie, la 
licence prenant possession de l'Eglise. 

A ce compte donc, nos chaires seraient ouvertes à tout ve- 
nant ! Quelque idée qne vous professiez, pourvu que vous 
ayez fait vos trois années de théologie, quo vous ayez été 
consacré régulièrement (et sept pasteurs suftiseut pour cela), 
personne n'a rien de plus à vous demander. Regardez Jésus- 
Christ comme un Dieu ou comme un simplehomme, confessez 
que sa mort expie nos péchés ou ne voyez en elle que le 
terme glorieux de sa vie, croyez à sa résurrection ou sup- 
posez-le resté dans le tombeau; soyez déiste, socinien, hu- 
manitaire, orthodoxe, vous avez tous le même droit. M. Re- 
nan, s'il était consacré, pourrait nous exposer dans la chaire 
de l'Oratoire sa Vie de Jésus^ et soyez bien persuadé qu'il y 
aurait foule pour entendre et admirer ses délicieuses pasto- 
rales, ses tableaux séduisants, pour suivre avec le prédica- 
teur onctueux, les pas du charmant docteur galiléen nous dé- 
roulant sa facile morale dans ce milieu «enivrant. » Et que si 
quelque auditeur mal avisé se prenait à dire : Mais cet 
homme est un incrédule, ses livres le prouvent, il vous 
tromipe, il vous annonce un fanx Christ, soyez sûr encore 
qu'il ne manquerait pas de partisans de l'I^moii Uhérale pour 
répondre : La foule le suit, elle témoigne en sa faveur, il ne 
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dit rien qfie d'édiûaot, qu'importent ses écrits? D'aiUears, la 
chaire n'est^^Ue paa libre? 
Faia»je une pure eupposition? Hélas! non : M. Goqnerel 

s'est chargé de nous montrer qu'il entendait bien appliquer 
le principe jusqu'à ses dernières limites. Il a donné sa chaire 
à denx hommes, MM. Golani et Réville, qni sont en France 
les représentants du pn^ rationalisme. Il savait qne H. Ré- 
ville nie le sarnatarel, il en convient (Commun.^ p. 41), mais 
cela ne l'a pas arrêté, et la chaire de l'Oratoire a élé occupée, 
peut-être pour la première fois, et j'espère bien pour la der- 
nière, par nn homme qni professe hautement que la religion 
de Jésus-Christ est une religion tout humaine et qui n*a rien 
de plus divin que celles de Bouddha ou de Mahomet. M. Ré- 
villc a été édifiant, on l'assure ei je nele conteste pas : il n'aura 
probablement pas prêché sur le premier chapitre de la Genèse 
et développé sa théorie de Thomme singe. Mais ceux des au- 
diteurs de M. Réville qui savaient qu'il ne croit pas au sur- 
naturel, ont-ils pu être bien édifiés quand, après le sermon, 
ils l'ont entendu prier pour les princes, pour l'Eglise et ses 
conducteurs, pour les malades et les affligés, lui qui ne croit 
pas à l'efficacité de la prière; puis, réciter tout au long le 
symbole des Apôtres, lui dont les écrits montrent au grand 
jour qu'il ne peut souscrire à presque aucun de ses articles ? 
Cette étrange inconséquence, pour ne rien dire de plus, c*est 
à quoi nous réduit cette théorie de l'Eglise telle que la veu- 
lent constituer M. Coqaerel et VOmonUbàuie. Il faut, pour ne 
pas blesser le sentiment religieux du peuple, envelopper son 
incrédulité, la cacher soigneusementen chaire, la réserver pour 
les livres et les journaux, (oik même on n'osera pas toujours 
tout dire); il faut se prêter oomplaisamment à lire des 
liturgies, à faire chanter des cantiques, à réciter nn 
symbole qui n'expriment plus votre foi. Dans la prédi- 
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cation, on se servira de tons lee mois chrétiens consacrés 
par rasage, quitte à leur 'donnw, dans son for intérienr, 

uu autre sens que celui qu'y attache le public : Jésus-Christ 
sera le Fils de Dieu, quoiqu'on ne le regarde que comme 
un homme; sa mort opérera notre rédemption, qnbiqn'oiv 
n'attache aucune vertu particulière à cette mort ; on aura à 
la bouche les mots de grâce, de prière, d'Esprit de Dieu, 
quoiqu'on ne croie à aucune intervention directe de Dieu dans 
notre âme. Grâce à ces précautions, qu'on décore peut-être 
du beau nom de prudence pastorale, on ne heurte pas ou- 
vertement la foi des simples que scandaliserait vite une in- 
crédulité trop clairement exprimée. Cest ainsi que Ton voit 
s'opérer ce déplorable divorce entre les livres* les écrits el 
la prédication. 

Voilà les fruits amers de ce principe de VVmtm Ubéroh, 
L'Eglise ainsi comprise ne mérite plus le titre que lai donne 

Tapôlre de colonne et d'appui de la vérité^ c'est une asso- 
ciation informe, une vraie tour de Babel où se confondent les 
systèmes les plus opposés, les idées les plus contraires; elle 
ne conduit plus les âmes à la foi, mais à l'obscurité et au 
doute; elle contribue non è les sauver, mais à les perdre. 

Ne nous abusons pas : le mal existe, il est profond. C'est une 
confession douloureuse à faire devant le public, mais le 
temps de se taire est passé» les voiles doivent être déchirés. 
11 y a dans nos Eglises quelques pasteurs, peu nombreux 
je l'espère, qui, comme M. Ath.Coquerel fils, nient ouverte- 
ment le principe protestant de la soumission à la Parole de 
Dieu et, par suite, toutes les grandes doctrines que renferme 
cette Parole. Ils ne veulent plus d'une foi fondée sur les 
Saintes-Ecritures inspirées de Dieu, mais sur la science et la 
conscience de l'homme. Quelques-uns môme, comme M. Ré- 
ville, et c'est la tendance prononcée de tout le parti, nient 
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toute idée de sarnaturel et ne Tenlent plas entendre parler 
que d'une religion rationnelle et humaine. Entre ces denx 

fractions du parti il n'y a, nous le répétons, qu'une nuance 
insaisissable. M. Coquerel nous l'a appris et ce que nous 
ayona dit plus haut Ta prouvé. 

Mais ce n'eat paa aaaez pour eea hommea de rompre avec 
le principe même de l'Eglise, la souveraineté de la Parole de 
Dieu ; ils aspirent à entraîner l'Eglise entière dans leurs né- 
galions, afin d'avoir le droit d'y conserver leur place. Ils 
veulent ruiner le fondement sur lequel elle repose, Tauto* 
rité des Saintes-Ecritures et légitimer ainsi légalemeiU la 
position qu'ils occupent dans TEglise. 

VUnion libérale n'a pas d'autre Hiission que de faire 
triompher ce nouveau principe : Il n'y a point de foi dans 
rSglise, point d'autorité autre que la conscience individuelle : 
chacun prêche ce qu'il veut. 

Pour être conséquent avec ce principe, il ne resterait plus 
qu'à abolir dans l'Eglise, la liturgie, le symbole des Apôtres 
et môme le recueil de nos cantiques, à moins qu'on ne con- 
sente à légitimer ce honteux système de restrictions mentales 
et de dissimulation, qui permet à un pasteur de lire du haut 
de la chaire des prières et un symbole, de faire chanter 
des cantiques qui exprioient une foi qu'il n'accepte pas. 
Alors seulement, le vide sera parfait et nos hardis novateurs 
pourront dire que le règne de la liberté est arrivé. 

Ce besoin de ruiner le peu d'autorité qui subsiste encore 
dans notre Eglise, est la seule explication qu'on puisse 
donner de l'opposition étrange que nos prétendus libéraux 
font à la réunion des synodes. Dans leur Ame et conscience 
(l'expérience du synode de 1848 l'a assez montré), ils savent 
très-bien qu'un synode serait un pouvoir sage, modérateur, 
élevé au-dessus des partis» éloigné de tout excès, il est im- 
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possible qu'il en soit autrement^ mais il savent aassi que si 
no synode se réanissait, rimmense majorité de ses membres 
proclamerait tout d'une voix, que l'Eglise réformée de France 
repose sur son antique fondement, la soumission à la Parole 
de Dieu^ et affiriuerait, avec toutes les Eglises chrétiennes, 
qiiiln'yaqu'un seul nom çui ait été donné mtx hommitt pour 
être sauvé et que ce nom est Jésus-Cbrist. Ils le savent et c*est 
ce dont ils ne ventent à ancnn prix, parce qne ce serait lenr 
condamnation et leur chûte. Peu leur importe que TEglise 
soit gouvernée par la maio de TElat, plulOt que par les re- 
présentants sortis de son sein ; peu leur importe que la licence 
et le désordre y r^nent. Cette licence, ce désordre, cette 
anarchie, sont à leurs yeux l'état régulier dans TEglise; c'est 
la mise en pratique du principe môme de VUnion libérale. 

Aussi le Lien, par la bouche de MM. Coquerel, jelte-t-ii feu 
et flamme. Il crie à Tintolérance, à la persécution si Ton ose 
attaquer le droit qu'ont de rester dans l'Bglise, ces pasteurs 
manifestement incrcdules ; il ne se lasse pas de répéter cette 
puérile accusation que maintenir un principe de foi dans 
l'Eglise, c'est revenir au catholicisme. Usant d'un reste 
d* influence, qui grâce à Dieu se perd tous les jours, parce 
que tous les jours on voit mieux l'abtme qui se creuse sous 
nos pas, il obtient de quelques Consistoires, amis d'une fausse 
paix ou effrayés par ces vaines déclamations, des votes con- 
traires à la réunion des synodes, ou du moins des «goume* 
ments qui paralysent l'action de la grande majorité des 
Eglises et les bonnes dispositions du Gouvernement 

Mais la lumière se fait. Par le vote du Conseil presb\ téral 
de Paris, la question sort des délibérations obscures des 
corps ecclésiastiques pour se poser devant l'Eglise tout 
entière. C'est maintenant à la conscience des fidèles à pro- 
noncer, à dire s'ils veulent voir, ruiné par des mains auda- 
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cienses, Tédifioe sacré sons leqael se sont abrités leurs pères 

et eQX-mêmes jusqu'à ce jour; s'ils venleat voir la noble 
Eglise réformée de France abandonner raiiiorilé des Saiales- 
Ecrilures et le Christ qu'elles reofermeol, pour se bâtir une 
nouvelle maison sur le vide, snr les négations, sur un Christ 
tout humain ; si le protestantisme en sera réduit, comme l'un 
des défensears de M. Coquerel dans le Temps en a exprimé 
le désir, à n'élre plus que la transition du christianisme à 
une religion humanitaire. 

Ce sera l'honneur du Conseil presbytéral de Paris, d*avoir 
engagé ce solennel débat, d*où dépend l'existence même de 
l'Eglise. En prenant sur lui de ne pas renouveler la suffra- 
gance de M. Coquerel fils, il a fait un acte de courage et de 
foi. Il savait à quelles attaques formidables de VUnion libérale 
et de tous ses adhérents^ en France et à l'étranger, il allait 
être exposé ; mais une fois sa conviction formée, et elle a 
été lente à se former, il n'a pas reculé devant le scntiiuent 
de son devoir et de sa responsabilité devant l'Eglise et devant 
Dieu. 

Il rend l'Eglise juge de sa conduite. Que chacun de nous 
rentre en lui-même, et réponde. 

Il 8*agit ici de bien antre chose que d'une question de per- 
sonne. Quelque synifjalhie que nous puissions avoir pour 
rhommo, cl j'en ai pour ma part, l'homme disparaît devant 
l'intérêt de l'Eglise. Nous asssistons à l'une des plus grandes 
luttes qu'il y ait eu dans l'histoire de notre Eglise : il ne doit 
y avoir parmi nous ni tièdes ni timides, car de Tissue de 
cette lutte dépend la vie ou la mort de l'Eglise. 

Toute la question se résume en ces deux mots : 

Notre Eglise restera-l-elle une Eglise chrétienne, large 
dans ses principes comme doit l'être toute Eglise protes- 
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tante et sortoot nationale , mats dbiâtetitie , reposant snr 

le roc de la Parole immuable de notre Dieo, ayant ponr 
pierre de Tangle Jésus-Christ, Fils éternel de Dieu, mort pour 
nos offenses, ressuscité pour notre justification? Ou bien sera-ce 
TEglise de VUnùm libérale, ouverte à tout vent de doctrine, 
mouvante comme le sable de la mer et changeante comme les 
opinions des hommes? 

Fidèles de l'E.^lise réformée de Paris et de la France 
entière, entre l'Eglise de Jésus-Christ, l'Eglise de vos pères, 
— et TEglise de VUnim libérale, l'Eglise de MM. Réviile, 
Colani, Âth. Coquerel fils, cbÔisissbs. 

Pour nous, notre choix est fait : 

A quel autre iriotis-nous qu'à toi Seignewrl Tu as les paroles 
de la vie étemelle ? 

L. BOISSOl^NAS, aneim Patteur, 
Directeur de l*âcole préparatoire de théoloipe. 
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